Le vendredi 5 mars 2010, au Ministére de I'Enssiggnt supérieur et de la Recherche, s'est
tenue une réunion dont l'objet étaitPRAG et PRCE dans l'enseignement supérieur,
perspectives d'évolutions »Organisée par Madamearole Moinard, conseillere sociale et vie
étudiante au sein ddabinet du Ministre de I'Enseignement supérieuret de la Rechercheen
présence de Monsietitatrick Allal, Conseiller social aabinet du Ministre de I'Education
nationale, de différents responsables des directions desopeels des deux ministéres, et des
représentants de différents syndicats.

En voici le compte rendu, avec le parti pris suivan

* les contributions orales du représentantSR&ES (PRAG et professeurs ENSAM) et SIES
(PRCE)et des représentants de I'administration sonttuéstiaussi fidelement que peut le
permettre la rédaction d'un compte rendu rédigdesseule base de notes prises en direct ;

* les propos tenus par les autres représentantscayxdien revanche, ne sont pas reproduits
avec la méme exhaustivité. Eludant la retransoriptie ceux d’entre eux qui ne sont que de
simples reprises d'analyses et de positions du SAGEdu SIES, ou qui traduisent une
meéconnaissance certaine aussi bien de la situajim des attentes des personnels
concernés, nous nous sommes attachés plutét aneddittéralement ou dans leur esprit
général, les interventions syndicales qui comptetgitement les analyses et positions du
SAGES et du SIES, et celles qui éclairent les pride positions et I'action des syndicats
représentes.

Carole Moinard présente d’abord le cadre du travail devant éteméndurant les mois a
venir. Selon ses dires, il n'existe encore aucujepministériel de décret, ni de calendrier précis
respecter impérativement, et il convient de se doma temps nécessaire. L'objectifpriori est
d'aboutir a un décret a soumettre ensuite auxrdiffés instances consultatives (Comité technique
paritaire (CTP) et Conseil d'Etat notamment), canéla fin du mois de juin 2010, mais les travaux
d'élaboration se poursuivront si nécessaire.

Carole Moinard précise ensuite que les PRAG ePREE ne sont pas les seuls concernés,
gue d'autres personnels enseignants sont égalafieatés sur des emplois d'enseignement non
assortis d'obligation de recherche, notamment tesegseurs ENSAM, quelques PLP, PEPS et
professeurs des écoles, et dont le cas ne seebpede ce vendredi 5 mars 2010, mais plus tard.

Commentaire

La consultation semble donc largement ouvarfeiori, mais certains syndicats émettent des
doutes a ce sujetf. infra. Rappelons ici que IESAGES et SIES ont remis un projet de décret
au Ministre en été 2009, et l'ont présenté et distdl avec le Cabinet du Ministre de
I'enseignement supérieur début aolt 2009 et debutdembre 2009.

Carole Moinardprécise par ailleurs que l'objectif n'est pas édimiter a la réforme du
« décret Lang » (décret n°93-461), et que ladoiendre par la la partie legislative du Code de
I'Education] sera modifiée si nécessaire. Elle distribue ensuitedifférents participants un dossier
contenant I'ensemble des textes législatifs eendghtaires applicables aux PRAG et aux PRCE,
ainsi que diverses statistiques, dont certainegtiveb aux seuls PRAG, devront étre complétées
ultérieurement par celles relatives aux PRCE.

Ces documents ont été numérisés et sont consutabliéen suivant :

http://www.le-sages.org

Carole Moinarcannonce ensuite le calendrier des audiences wéglatives a I'évolution du
statut des PRAG et des PRQE Conférence des présidents d'université (CPU) sarrecueau
Cabinet du Ministre de I'Enseignement supérieuwteela Recherche durant la semaine du 8 au 12
mars,une semaine avant la Société des agrégéss consultations en téte a téte avec les diftére



syndicats se poursuivront durant le mois de mat20

Carole Moinardcommence la réunion de travail a proprement pg@derun « état des lieux
factuel », en rappelant que les personnels consaari au nombre de 13500 en tout, dont environ
50% de PRAG (15% de l'effectif des professeurs @&g§ un peu plus de 40% de PRCE, le reste,
bien moindre quantitativement étant constitué desgories évoquées plus haut. Elle renvoie a la
consultation des pondérations par académie et paiema €f. http://www.le-sages.oig

Carole Moinard indique ensuite la méthode de travail adoptée : Ministere de
'Enseignement supérieur a inventorié wswie de thémes qu'elle énumere pour recueillir
ensuite les réactions des différents syndicats petgs. Quatre « grands points d'entrée » sont
présentes :

* le recrutement et I'affectation

* le service

* la notation, I'évaluation et la progression dans lzarriere
* le régime indemnitaire

auxquels s'ajoutent quelquepegints divers »

Pour ce qui concerne lecrutement et l'affectation, Carole Moinardpose les questions
suivantes :

» faut-il, si 'on continue a dissocier le recruterhaies PRAG et PRCE de celui des
enseignants-chercheurs, formaliser davantage tlatesocent des PRAG et des PRCE, ou
faut-il continuer a en préciser les modalités dane note de service annuelle en laissant
ainsi une tres large marge d'appréciation aux geéss d'université et directeurs d'écoles et
d'instituts ?

* Faut-il au contraire harmoniser le recrutement BBAG et des PRCE avec celui des
enseignants-chercheurs ? Faut-il dans ce cas pas®comités de sélection et alors, est-ce
aux conseils scientifiques de jouer ce role ?

Carole Moinardprécise queselon le Ministere de I'Enseignement supérieur, ilaudrait
plutét tendre vers une homogénéisation.

Pour ce qui concerne kervice, Carole Moinard rappelle la réglementation applieadux
PRAG et PRCE, notamment :
* le service annuel maximum imposable de 384 HETD ;
» le fait que ce service concerne la présence déesétudiants ;

* e service hebdomadaire maximum imposable de 150HRdur les PRAG, de 18 HETD
pour les PRCE ;

* les possibilités de décharge pour que les PRA@sePRCE puissent travailler & obtenir une
these de doctorat, et ceux déja docteurs pourdaita recherche ;

— Les possibilités de décharge pour responsabilitdirdgtrative ou direction d'lUT ou d'UFR.

Elle évoque ensuite le nouveau « référentiel nati@héquivalences horaires » propre aux
enseignants-chercheutsttp://textes.droit.org/JORF/2009/08/14/0187/00pét pose les questions
suivantes :

« faut-il mettre en place un référentiel de ce typerges PRAG et les PRCE ?

» Faut-il reprendre celui des enseignants-chercHeurs

e Pour ce qui concerne la recherche, les déchargiesllas sont-elles suffisantes ?

* Faut-il éventuellement permettre aux PRAG et auxCPRle ne faire que de la recherche




(décharge totale) ?

* Faut-il actualiser les textes en vigueur relatiis décharges en y incluant par exemple le
tutorat ?

e Quel doit-étre le volume de service ?

Pour ce qui concerne fetation, I'évaluation et la progression de carriee, Carole Moinard
de:mande s'il faut mettre en ceuvre une évaluat@tifique, et si oui, laquelle, avec quelles
conséquences, notamment pour ceux qui arrivenedonsl degré ou ceux qui y migrent ? S'il faut
mettre en place une nouvelle commission en ligieee des CAP ?

Pour ce qui concerne l&gime indemnitaire, Carole Moinarddit qu'aprés avoir pensé a
mettre cette question a l'ordre du jour, comptel @@ son importance, elle s'était rendue compte
gu'il n'y avait pas sur ce point de différence ers PRAG et les PRCE d'une part et les
enseignants- chercheurs d’autre part, et que, queotht de vue de I'enseignement supérieur, la
guestion ne se posait donc pas. Mais que, contraite a leurs collegues du second degré, les
PRAG et les PRCE ne touchent pas I'|SOE (indenaatsuivi et d'orientation des éléves).

Pour ce qui concerne lesoints divers, il va apparaitre, selorCarole Moinarg des
incompatibilités entre la déconcentration de latigasdes carrieres des enseignants-chercheurs
opérée par la LRU et la gestion nationale du cdess professeurs agrégés, donc des PRAG (les
PRCE sont gérés au niveau académique).

Patrick Allal intervient ensuite pour préciser que le ministéd'Bducation nationale n’est
pas opposé a des changements dans la gestionrideecdes PRAG et des PRCE mais qu'il s'agit
de maintenir pour ces derniers la possibilité d'affecté aussi bien dans le second degré et dans |
supérieur, ce qui obligera selon lui a maintenitatees modalités de gestion de carriére propres au
second degré pour les les PRAG et les PRCE.

Divers représentants des différents syndicats premmt alors la parole tour a tour pour
répondre aux questions de I'administration(la CFTC, puis le SAGES/SIES, 'UNSA, le SGEN,
la FSU, FO, la CSEN, et enfin la CGT).

La représentante de GFTC :

» fait d'abord état du sentiment d'injustice résultantrdesitements laissés a la discrétion des
présidents d'université (la CFTC s'intéresse dagentaux professeurs affectés dans le
second degré et en l'occurrence a ceux qui n‘anéfgarecrutés comme PRAG ou PRCE) ;

e souhaite davantage de garanties dans le recrutemiendemande qu'il soit effectué sur
proposition du Conseil scientifique de I'établissaimavec le concours de personnalités
extérieures ;

» demande que les postes soient publiés sur Internet

e demande que soit également évoqué le cas des PAST ;

e réclame I'équivalence TP/TD, sans plus de précisiorsi qu'une meilleure reconnaissance
des PRAG et des PRGEar qui ? La CFTC ne I'a pas précisg]

* demande des possibilités de modulation du senace pouvoir y inclure par substitution
les taches d'administration et d'insertion protesstlle et le tutorat ;

* évoque les problemes de retour dans le second @dege I'obligation de passer par le
mouvement inter.

Commentaire :

A l'instar, du reste, de la plupart des autres ®atd, la CFTC s'intéresse peu au dossier des
PRAG et des PRCE et pioche I'essentiel de sessasagt propositions au SAGES ou chez ceux qui
y ont pioché. Sa méconnaissance du dossier apparmiirement aux travers des questions qu’elle
pose : pour le service statutaire, en effet, I\éajence TP/TD pour les PRAG et les PRCE exXiste
déja, ainsi que la publication sur Internet detgsde PRAG mis au concours... La CFTC ignore



aussi, semble-t-il, qu’il est expressément prédats le dernier BOEN relatif aux mutations dans le

second degré, que les PRAG qui le souhaitent squmegsément dispensés du mouvement « inter »
(mutation dans une académie déterminée) s'ils déema rester dans l'académie ou ils exercent en
tant que PRAG. Elle ignore aussi, apparemment, lgse membres extérieurs des consgils

d'administration, loin de contribuer a plus de $arence et d'équité, renforcent au contraire la
mainmise des présidents et directeurs sur lesidasisles différents conseils, et que la qualite de
membre « extérieur » ne constitue pas en elle-ménee garantie si elle n'est pas assortig de
garanties reelles. Et enfin, la question des PAGTian a voir ou presque avec celle des PRAG et
des PRCE!

Le représentant dBAGES et du SIES
e demande non seulement un nouveau décret, maisangement d'intitulé du décret, avec
références expresses aux décrets statutairesanég{eetamment) les agrégés et les certifiés
dans leur ensemble (décrets de 1972 modifiés), aimadon de I'appellation du second
degré » pour qualifier ces professeurs : ceuxitigket, peuvent étre affectés aussi bien
dans le supérieur que dans le second degré agit précisément ici d'un décret régissant
spécifiguement ceux qui sont affectés dans le seyoér
» répond qu'il faut évidemment davantage de formiadisalans le recrutement sur les emplois
de PRAG, car en France, une garantie de fond neortees de garantie de forme — c'est-a-
dire, ici, concernant les modalités de désignatierla commission de recrutement et ses
modalités de fonctionnement — reste lettre moge’'yne telle formalisation est notamment
indispensable pour que d'éventuels contentieuxtitoest de réelles voies de recours des
candidats illicitement évinces ;
» déclare qu'une harmonisation avec le recrutemend deaseignants-chercheurs est
évidemment nécessaire, mais que ces enseignamtdrehes, dans leur majorité, ne sont
manifestement pas préts a une harmonisation ragiide®s poussée et que c'est la raison
pour laquelle les SAGES et SIES ont proposé dangremier temps des commissions de
recrutement des PRAG différentes des comités eetsah instaurés par la LRU ;
» réagt a la position déatrick Allal , estimant qu'il faut traiter & part la question'detivité
exercée en tant que PRAG ou PRCE, dans le supé&limur, et les transitions entre
supérieur et second degré. Il déclare :
= gue la gestion de carriere (évaluation, promotidétachement, mise a disposition,
disponibilité) au sein du supérieur doit étre d¢tée du second degré, qu'a une identité
de nature de l'activité d'enseignement avec cede ehseignants-chercheurs devait
répondre une identité de régime juridique (de gastdministrative ici) ;

= que les transitions entre supérieur et second dégjkent faire I'objet d'un traitement
spécifique, a déterminer, le seul devant concedoereste les services en charge du
second degré ;

* que le fait que des PRAG ou des PRCE aient un dtaibivent conserver ce droit d'étre
affectés dans le second degré ne doit pas intedérd'évolution des dispositions statutaires
les concernant en tant que PRAG, notamment etapétnt en matiére d'évaluation et de
promotion, comme c'est déja le cas en matiére glisaire, ou les PRAG et les PRCE
reléevent du CNESER, et non des CAP.

* Souhaite que les possibilités de décharge d'eremigmt face aux étudiants soient étendues
a toutes les activités autres que celles d'ensmignieque les PRAG et les PRCE sont
susceptibles d'exercer, mais que la substitutigndsxidée d'un commun accord, et non
unilatéralement par I'administration, en sorte @&es abus ; qu'il faut donc un référentiel,
non nécessairement repris du référentiel propresaggignants- chercheurs ;

« affirme qu'en matiére de décharge pour activitéedberche, les dispositions actuellement
en vigueur sont notoirement insuffisantes, puisque
=>» pour les doctorants, seules les universités les thes et les mieux disposées a I'égard

des PRAG et des PRCE peuvent financer une déckardends propres ;



= pour les PRAG et PRCE docteurs, la décharge estad'tmaximum.

» Demande que soit créé un fonds national de finaenedes décharges des PRAG et PRCE
inscrits en thése, afin d’éviter que ceux qui sdfdéctés dans des universités qui ne peuvent
ou ne veulent financer les décharges pour actdgt@éecherche ne soient pas l'objet d'un
traitement discriminatoire ;

 demande qu’'on actualise en effet I'actuelle régigat®mn en matiere de décharges. (
suprg pour y inclure notamment le tutorat ;

» déclare qu'il faut en effet modifier le volume dengce d'enseignement des PRAG et PRCE
en précisant que l'activité de recherche compat gharties :
=>» se tenir informé des avancées de sa disciplinéepammune a l'activité de recherche a

proprement parler et a I'enseignement a proprepeeter ;
= compléter l'activité précédente par une activitén@tant de publier dans des revues
dites de recherche ou contribuer a I'élaboratimvehtions brevetables.
* Conclut sur le volume de service d'enseignement :
=> qu'il faut le réduire pour laisser au PRAG ou alCERe temps nécessaire pour se tenir
informé des avancées de sa discipline

=>» que la réduction de 384 HETD a 288 HETD, qui regiait a accorder au PRAG ou au
PRCE 25% de son temps de service pour se teniroatamt des avancées de sa
discipline, constitue une base de discussion partéenpour les négociations ; que ces
25% pourraient faire, le cas échéant, I'objet d'éwaduation par le moyen du rapport
guadriennal déja institué pour les enseignantsetieerrs.

* Rappelle que SAGES et SIES ont déja rédigé uneopitipn de décret, remise et présentée
au Ministere, puis mise en ligne, le lien Interpetmettant d'y accéder ayant été envoye a la
liste de discussion de la Coordination nationakeudeversités ;

» déclare qu’'une harmonisation avec |'évaluatioragtromotion des enseignants-chercheurs
est évidemment nécessaire, mais que ces derngrs Jelr majorité, ne sont manifestement
pas préts a une harmonisation rapide et trés pewtsgue c'est la raison pour laquelle les
SAGES et SIES proposent dans un premier temps al@sissions de recrutement des
PRAG différentes des comités de sélection instapaé$a LRU ;

» rectifie les dires de Madame Carole Moinard en efp qu'en matiere de régime
indemnitaire, il y a une différence entre les emgisa@nts-chercheurs et les PRAG et les
PRCE, puisque seuls les enseignants-chercheurbeetheurs sont éligibles a la prime
d'excellence scientifique ; et qu'ainsi, méme ssibgt docteurs et habilités a diriger des
recherches, le bénéfice de cette prime n'est pastoaux PRAG et aux PRCE ;

« demande qu'on étende le bénéfice de toutes lesepridont peuvent bénéficier les
enseignants-chercheurs a tous les PRAG, professdlBaM et PRCE.

Pour ce qui concerne les « points divers », leésgrtant du SAGES et du SIES rappelle
eégalement la nécessité de modifier la loi, puidgsePRAG, les professeurs ENSAM et les PRCE
relevent du CNESER disciplinaire mais, chose unidaes toute la Fonction publique, n'y ont pas
de représentants élus par leurs pairs.

Il indique en outre qu'il faut également modifies Idispositions statutaires applicables aux
PRAG et aux autres personnels concernés par lenréfen matiere de détachement et de congé,
notamment :

e pour qu'ils retrouvent leur emploi aprés une miséisponibilité ou un détachement ;

* pour quils bénéficient de la possibilité d'une emrsabbatique (d'un congé de formation
rémunéré), notamment pour pouvoir travailler dams wniversité ou un centre de recherche
situé a l'étranger.

Il conclut en indiquant qu'il faut inscrire l'inawibilité dans le statut, afin de conforter
I'indépendance des PRAG et PRCE dans l'exercickeuts fonctions, a I'égal de ce qui est en



vigueur pour les enseignants-chercheurs.

L'UNSA intervient en troisiéme position.

Ses représentants font état du « manque de ressanae des PRAG et des PRCE ». Pour ce
gui concerndes autres taches que celle d’enseignemdate aux étudiants, 'UNSA demande une
extension du référentiel mis en ceuvre pour lesignaets-chercheurs. Pour ce qui concerne
I'évaluation, 'UNSA demande l'institution d'une note fondée wu rapport quadriennal. L'UNSA
souhaite également gles mécanismes permettant l'intégration des PRAG eéPRCE dans le
corps des enseignants-chercheugsuent davantage qu’a I'heure actuelle. LUNSAIdé&p aussi
gue ne soient pas mentionnémtaines activités des PRAG et PRCE dans les rééstiels
rectoraux, élaborés exclusivement pour les professeurs aneans le second degré. L'UNSA
demande en outre que soit établie uneomparaison » entre les PRAG et les professeurs
agrégés affectés en BTS ou en CPGE

Un PRAG de I'UNSA, faisant de la recherche activeimgepuis des années, évoque son
expérience personnelle les difficultés ajoutées par l'instauration de I'Agence d'évaluation de
la recherche et de I'enseignement supérieur (AERES)t de ses méthodes d'évaluatiprui
posent un probléme de reconnaissance form8kéon les criteres de I'AERES, les PRAG, en
effet, n'ont pas d’existence, et ne sont pas donoraptabilisés comme chercheursce qui leur
préjudicie, aussi bien qu'aux laboratoires pouguets ils effectuent leur travaux de recherche.

Ce PRAG déclare par ailleurs qu'il(g)i ou les PRAG dans leur ensemble ? Il y a amibvégu
compte tenu du caractere oral de ses propwsfemande(nt) pas de passage de 384 HETD a 288
HETD...

Enfin, concernania formalisation du recrutement, ce représentant de I'UNSA estime :

» qu'elle est nécessaire, mais qu'il n'est pas dioligad’aller jusqu'a exiger l'intervention des
conseils scientifiques ;

e Qu'une commission générale ayant vocation a seopoem sur tous les emplois mis au
concours serait préférable au dispositif en vigysaur les enseignants-chercheurs, a savoir
un comité de sélection par emploi ;

» qu'il ne s'agit pas de constituer un seul corpmgrant tous les PRAG et les PRCE dans le
corps des maitres de conférences

Commentaire

L'UNSA ne se prononce donc pas pour la suppression enote administrative des PRAG e
PRCE, ce qui revient implicitement mais nécessargm considérer qu'ils ne doivent pas jouir de
tous les instruments propres a garantir lewdépendance. L'UNSA semble considérer par
ailleurs qu'il n'y a pas a diminuer le service stattaire de 384 HETD :qu'on se le dise !

Le SGEN intervient en quatrieme position. Chose rare, flreprésenté par son « patron »,
Thierry Cadart, qui commence par dire que le SGENiItie pour les PRAG et les PRCE dans la
ligne de ce qu'il a déja demandé et obtenu powadags catégories de personnels.

Précisant d’entrée ne pas vouloir entrer dansti@ldies questions poseées, et il tient parole en
alignant d’abord des généralités creuses, a savoir

* que le référentiel propre aux enseignants-chershesirune bonne piste ;
* que lareconnaissance des personnels et de teutsgdches est nécessaire ;
que la transparence (la sienne, sans doute 23sstteelle ;
gu’il faut mettre fin a un immobilisme qui n'‘estiplpossible.
Monsieur Cadart consent ensuite a indiquer quéleNsdemande :
la suppression de la note, déja demandée dansdrddegré, plus généraleméabandon
de toute évaluation individuelle ;
un « élargissement des textes IUFM aux PRAG et les PRCE.



Commentaire

Nous voici confortés désormais dans l'idée lgygre est toujours mieux que l'immobilité...
Comme la CFDT dans son ensemble, notamment depeidapn Kaspar n'en est plus le secrétaire
général (a la suite d’'un « putsch » de Nicole Notat 1992)Je SGEN réclame et obtient des
dégradations des conditions de travail des personise
Pour rappel, la mise en place des IUFM (1990getdivagations les plus dommageables pour
I'Ecole et les professeurs du second degré ont étéulues par le SGEN Il faut donc souhaiter
gue ce fossoyeur patenté de la profession ensegynmaobtienne rien de ce qu'il pourrait
revendiquer poujou plutét, contre]les PRAG et les PRCE !

La FSU intervient en cinquieme position, d'abord par d¢imédiaire de son représentant
PRAG au CNESER, Stéphane Tassel, mandaté au ndNHSup, puis de représentants d'autres
syndicats membres de la FSU.

Stéphane Tassel commence par préciser :
gue ce qui importe, c’'est la réalité dans les usités depuis 2009 et la Révision générale des

politiques publiques (RGPP), laquelle chambouldrtet de la Fonction publique ;
gu'il ne répondra pas aux questions posées.

Il enchaine en déclarant que l'administration «a idée derriére la téte », « une idée de ce
qui va étre fait », et pose de son cbté la questimnante : « quelles sont les intentions du
Ministere ? », affirmant étre d’ores et déja enunesl’en dessiner la réponse : « une restructuratio
sans la communauté universitaire ».

Stéphane Tasspbursuit :

* en appelant l'administration a avouer qu'il s'algitmettre en ceuvre, a c6té des universités
d'excellence ayant une réelle activité de recherdbe « colléges universitaires » sur le
modele nord-américain ;

e en signalant que la réforme du statut des ensdigsthiercheurs pose des problemes de
liberté scientifique et de liberté pédagogique ;

* en demandant comment est envisagée la modulatioseteices des PRAG et PRCE ;

* en donnant quelgues éléments relatifs a la préemdwalorisation des enseignants-
chercheurs, notamment une baisse de pouvoir d'deh@84% en 10 ans, et en déplorant
gue leur traitement n'ait pas autant augmentee&MIC ;

e en évoquant «le probleme du plafond de verre dssignants-chercheurs » puisque par
leur principe méme, les primes ne peuvent bénéfigi& une fraction limitée d'entre eux ;

* en réclamant une revalorisation générale de leegndiciaire pour tous les personnels de la
Fonction publique.

Pour ce qui concerne le servié#¢phane Tassdemande a I'administration de lui fournir les
pistes d'évolution. Il conclut :

— en précisant que pour I'ensemble des organisasigmdicales de la FSU réunies ce jour, la
LRU est le « galop d'essai » d'une « autonomie Yo, destinée a s'étendre ; qu'on ne
peut ne pas constater le parallélisme entre la ERE réforme des lycées

— en disant que c’est au Ministére d’émettre des gsibpns, auxquelles les syndicats de la
FSU réagiront.

Un second représentant de la FSU demande enstligdndinistration s'il s'agit d'aller plus
loin dans la déconcentration et de remettre enecleusaractere pluriel et national des statuts.

Le représentant de la FSU pour les IUFM déplord guait davantage de probleme de
reconnaissance des PRAG et des PRCE dans les SiAfS'occupent de la formation des
professeurs d'EPS) que dans les IUFM «ou tout assep bien ». Il évoque notamment un



« probléme d'acces a la recherche ».

Le représentant FSU des personnels de I'enseigrigarieraire demande pour ces personnels
« la méme chose que pour les personnels du seegné d affectés dans le supérieur.

Le représentant du SNES conclut l'intervention @eFSU en déplorant que malgré les
promesses du Ministre de I'Education nationale KQatel concernant la revalorisation des
professions d’enseignement, on assiste, avecdaméfopérée par la « masterisation », a la mise en
ceuvre d'un recrutement a bac+5 sans grille indécela clé.

Le représentant du Ministére de I'Education naterRatrick Allal, demande alors ol la FSU
peut «voir des intentions malignes » de la partMinistére, et affirme ne pas comprendre la
défiance qui lui est opposée.

Commentaire

La FSU ne s'intéresse aux PRAG ou aux PRCE qugudrs'agit d’émettre conjointement
des réclamations pour d'autres catégories de pwromu premier ou du second degré (par
exemple, les professeurs des écolbBis JAMAIS elle n'’a demandé a leur avantage ce dan
jouissent les enseignants-chercheurs.

La FSU passe ici et une fois encore les PRAG et PRGous silencecomme cela fut déj
le cas lorsqu'’il s’est agi de réformer la loi sas luniversités ef fortiori, quand il s’est agi d
réformer le statut des enseignants-chercheurs.

Si la FSU peut Iégitimement exprimer des craintéégard des intentions ministérielles, que
ce soit en vertu de I'expérience cuisante desm&erde I'Université en cours depuis mai 2007 ou
dans une optique visant a rassembler davantagbédéatds, de sympathisants ou d'électeurs,| son
refus de s'intéresser aux PRAG et PRCE ne peueldur étre que préjudiciable & moyen tetme

O

FO intervient en sixieme position, par l'intermédeadte BernardRéty, enseignant-chercheur
et élu au CNESER.

Bernard Réty commence par rappelernombre important des PRAG et PRCE, la
motivation économique d'un tel nombre et le fait qudes emplois qu'ils occupent auraient dd
étre des emplois d'enseignants-chercheurt déplore ensuite que l'accés des PRAG et PRCE a
statut d'enseignant-chercheur n'ait pas été favoris

Pour ce qui concernkes traitements le représentant de FO déclare ne rien demander de
spécifiqgue, mais une augmentation globale pouetzuFonction publique.

Selon le représentant de F@s PRAG et PRCE «ne demandent pas de statut
particulier » : FO ne souhait@i remise a plat des statuts ni « refonte statutee d'ensemble »
mais des « réajustements statutaires » et uneistastibn des demandes d'améliorations des
collegues ».

Pour ce qui concerrles servicesFO demande que la seule mission statutaire dbirgasoit
I'enseignement en présence des étudiantst que soient respectés les plafonds hebdomadaire
imposables de 15 HETD pour les PRAG et de 18 HE®Dr pes PRCE. FO se déclare ensuite
favorable al'application du « référentiel national d'équivalences horaires » propre aux
enseignants-chercheurs, aux PRAG et PRCE, aingi'gquivalence TP/TD.

FO se dit également favorabld'iatégration dans le corps des maitres de conféreesdes
PRAG et PRCE inscrits sur les listes de qualifaatux fonctions de maitres de conférences, ce
avec maintien de l'affectation (pas de changemétdldissement). Elle rappelle ensyite que le
SAGES avait rappelé en sa présence en Z2i8une telle intégration est déja intervenue gdear
assistant§uste apres la loi de 1984kans exigence de qualification.

! L'attitude de la FSU a-t-elle simplemepbur effet d'étre nuisible aux PRAG et aux PRCE ou a-t-elle

égalemenpour objectif de leur étre nuisible ?
Nous conseillons au lecteur de lire ou de relinermtre site Internet l'article d'un ancien adhédu SNESup
qui a rejoint le SAGES des sa naissance :

« Le SNESup et son double hitp://www.le-sages.org/documents/2001/syndSnesup.h




Pour ce qui concerreactivité de recherche FO souhaite que @échargepour préparer une
these ou pour faire de la recherche sg@tplein droit (sans nécessité d'agréement de l'université
concernée).

FO demande uneemise en cause de la circulaire Duwoye sur les apés de maladiequi
institue une différence de traitement discriminaqiuisqu'elle aboutit a ce qu'il « vaut mieux étre
malade en début d'année qu'en fin d'année ».

L'affectation ne constitue pas pour FO « un recrutenent » car elle ne vient pas a la suite
d’'un concours. FO estime qu’il faudrait un « reeraént » avec une commission de membres élus
et une prise en compfdans la composition de la commissiate la discipline du poste ouvert a
candidature.

FO se déclaréavorable au maintien de la compétence des CAP enatiere de notation
des PRAG et des PRCHnais « sur des criteres objectifs » et « sans atialuindividuelle ».

Sur lerégime indemnitaire, FO rappelle sa demande d'\prane d'excellence scientifique
non individualisée pour les enseignants-chercheurs.

Enfin, le représentant de FO déclare présumer tenddoi de I'administration comme @an
priori.

Commentaire

FO refuse tout rapprochement des dispositions stataires relatives aux PRAG et aux
PRCE de celles en vigueur pour les enseignants-cbhbeurs, au motif qu'il s'agirait d'une
atteinte ou d'une menace au statut général des pesseurs agrégés ou a la situation des
enseignants-chercheurs\Voila pourquoi FO demande que la situation deA®Roit aussi proche
gue possible de celle des autres professeurs ageigéelle des PRCE des autres professeurs
certifiés, tant qu'ils sont PRAG ou PRCE, et gu#siennent maitres de conférences dés lors qu'ils
sont inscrits sur la liste de qualification auxdbans de maitres de conférences, voire simplement
docteurs. C'estouloir selon nouscondamner les PRAG et PRCE non docteurs a l'étertie
relégation au sein des universitées

La proposition de FO pour les PRAG et PRCE docteamsble en revanche plus généreuse,
mais elle ne constitue en veérité qu'upesture : FO sait en effet tres bien que l'immens
majorité des enseignants-chercheurs et des présiderd'université veulent pouvoir choisir les
individus qu’ils recrutent, indépendamment de leurqualité de PRAG ou de PRCE et que
l'administration souhaite laisser la plus large geaaux établissements et surtout & leurs présidents
ou directeurs.

Ce que propose FO pour les PRAG et les PRCE leurrsdét particulierement néfaste :

* pas de «traitement spécifique », dqmas de reconnaissance pour eux de ce qui est
spécifiqgue a 'enseignement dans le supériecrappelons que lors de la réunion organisée
par le Président de la Républiqgue au Palais dgsEel a propos de la loi LRU, le méme
représentant de FO a réclamé une revalorisationifgpe® pour les seuls enseignants-
chercheur, au motif allégué gu'il s'agissait lgpdesonnels dont certains étaient « bac+30 » :
pour FO, certains doivent donc étre « plus égawxdjautres », pour reprendre la formule
de I'humoriste Coluche.

* Maintien de la compétence des CAP en matiere ddiontet de promotion, domaintien
non seulement de l'absence de prise en considératicspécifigue de ce qu'est
I'enseignement dans le supérieur, mais maintien deabsence de prise en considératio
de la discipline d'enseignementpuisque la CAP des agrégeés (ou certifiés) compdasa
agrégés (certifiés) non nécessairement PRAG (ouEyRCnon nécessairement de la méme
discipline que la personne sur laquelle ils statustnenfin qui ne se prononcent qu’en vertu
de considérations administratives.

* En affirmant bien a tort que les « PRAG ne demangas de statut particulier #O dit
implicitement mais nécessairement qu'au fond les PRG (et PRCE) sont contents de
leur sort, ce qui est évidemment faux !

La revendication d’une décharge de plein droit po@parer une these ou pour faire de la
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recherche est juste et objectivement raisonnabdés alle se heurte a une difficulté quant au choix
du sujet de these. Car il faut bisouver un compromis entre la liberté de choix du gjet de
thése et un certain degré d'adéquation entre ce choet I'emploi occupé, ce qui conduit 3
définir autre chose qu'un simple droit opposable. @néreuse en apparence, cette revendication
simpliste dans sa forme trahit, la encore, une paste démagogique de FO

FO s'emméle par ailleurs dans ses qualificationdifues, notamment en considérant qu'il ne
s'agit pas pour les PRAG d'un « recrutement » quiisfaudrait un autre « recrutement ». Il faut|ic
clairement comprendre qpeur FO, les PRAG et PRCE ne sont pas vraiment incporés dans
la communauté universitaire par I'opération les coduisant a étre affectés a l'université Par
ailleurs, édicter un décret statutaire propre aRAB et PRCE n'est pas créer un statut différent,
mais régir de maniére différente une situation eteike différente, ce que font déja les décrets de
1972 modifiés (72-580 pour les agrégeés, 72-581 pesircertifiés). Un statut est en effet un
ensemble de dispositions applicables, non nécessait un décret unique. Ainsi, méme pour|les
professeurs agréges affectés dans le second ddgré, au décret statutaire de 1972, ajoutericelu
de 1950 concernant le service. La position de FE@uit ainsi une méconnaissance de l'espe
juridique de la question statutaire, qui contribue a expliquer l'incohérence de son analyse et
des ses (ou de ses absences de) revendications exmant les PRAG et les PRCE. Cettg
méconnaissance concerne manifestement aussi lesrasitsyndicats, a des degrés divers. Elle
les conduit a ne rien proposer de complet et de pris, en se bornant a réagir aux proposition
du ministére. L'approche des SAGES et SIES est rackhlement différente, qui approfondit
I'aspect juridique de la question et qui propose umu des véritables projets de décrets.

Enfin, surle régime indemnitaire, et plus largement sur le aactére individuel de
I'évaluation, FO abandonne complétement les PRAG et les PRCEg bornant a rappeler ses
revendications relatives aux enseignants-chercleguasx chercheurs.

Le SAGES et le SIES ne sont évidemment pas opoki@ségration des PRAG et des PRCE
docteurs qui le souhaitent dans le corps des rsaitee conférences. Mais comment d'un ¢6té
souhaiter la fin des passe-droit et de l'autre delmaun avantage spécifique exorbitant du droit
commun ? Uneevendication intermédiaire relativement raisonnabé consisterait a demande
gue la décharge pour activité de recherche soit ddroit sous certaines conditions objectives
(ne nécessitant pas d'appréciation subjective com@hentaire), et qu'une activité de recherche
réelle conduise a une titularisation de droit commemaitre de conférences, sans annege
probatoire de stage. On tiendrait ainsi compte du aractére effectif et continu de I'activité de
recherche, du fait qu'elle est utile a I'établisseent, et I'année de stage serait ici inutile puisqu
ce qu'il s'agit de vérifier avant titularisation |'aurait déja été. Mais il faudrait alors aussi
modifier le statut des enseignants-chercheurs.
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La CSEN intervient en septieme position, d'abord par imidiaire du responsable CPGE
du SNALC, qui :

» demande au Ministere « s'il a de I'argent »

» développe des considérations obscures sur la n@hiés réduite des PRAG comparée a
celles des professeurs de CPEs représentants des autres organisations se rosga
alors avec perplexit¢lévoque I'éventuelle utilité d'une liste d'aptéwal niveau nationdk
SNALC lit ce qu'écrit le SAGES, nous nous en étiéfisrendus compte]

e évoque le « probleme des multivacataires »

 demande, pour les postes partagés entre des setabdints différents, des indemnités de
déplacement et des décharges pour le temps passitsadéplacements.

Le représentant du syndicat « autonome du supésjedichel Gay, le relaye pour se réjouir
gu'on travaillex a débloquer le décret Lang »ll estime qude « plan réussir en licence » incite a
intégrer davantage de PRAG au sein des universitéd.demande ensuite a I'administration quels
sont ses objectifs, et exprinfevceu que I'on ne reproduise pas pour les PRAG ‘wsine a gaz »
gue fut la réforme du statut des enseignants-cherelrs, impossible au demeurant a mettre en



ceuvre par les universités. Il fait état Klequiétude des personnels notamment pour ce qui
concernele maintien d'un statut national, et l'indépendanceet la liberté d'expression dans
I'exercice des fonctionsll réclame la transparence et ysrese en compte sérieuse des conditions
de travalil.
Pour ce qui concerrle recrutementdes PRAG et des PRCE, il déplore eatiques trop
diverses et flouesles universités, et demande toenogénéisation.
Pour ce qui concerrie servicedes PRAG et PRCE, il demande :
* unallegementet unretour a la situation en vigueur avant le décret Lag ;
» laprise en considération des taches administratives pédagogiquesselon le référentiel
propre aux enseignants-chercheurs ;
* [linsertion des PRAG et PRCE dans éesiipes de rechercheet la prise en considération
desactivités de recherche dans I'évolution de carriere
e que la réalisation d'une thése soit considérée amma partie de la formation continue des
personnels.

Pour ce qui concernles promotions il fait état du sentiment d#évalorisation des PRAG
et des PRCEpar rapport a leurs colléegues affectés dans t&ek/en classe de BTS ou en CPGE, et
demande a ce que l'on prenne ces dernieres sitsationme base de comparaison.

Pour ce qui concernéntégration dans le corps des enseignants-chercues, Michel Gay
estime qu'il est important de pouvoir évoluer, nmegrécise pas davantage.

Commentaire :
L'idée de comparer la situation des PRAG avec daieprofesseurs exercant en CPGE n'est
pas dénuée de pertinence. Toutefois, il se peallgabnduise davantage a dégrader la situatio
des professeurs de CPGE qu'a améliorer celle des RB. Par ailleurs, fonctionnellement et
matériellement, l'activité d'enseignement des PRA& rapproche davantage de celle (des
enseignants-chercheurs que de celle des professeur€PGE. Enfin,ce qui fait que les
professeurs de CPGE sont mieux rémunérés c'est qles heures supplémentaires sont des
HSA, comptabilisées de maniere hebdomadaire, au fiait, quelle que soit le nombre d
semaines, alors que les heures supplémentaires d@RAG sont comptabilisées de maniér
effective (HSE). Et il est vraiment forpeu probable que le Ministére de I'Enseignement
supérieur institue le mécanisme des HSE dans le stneur... Généreuse en apparence, la
revendication de la revalorisation des PRAG auauvees professeurs de CPGE n'a donc aucune
chance raisonnable d'aboutir, mais le SAGES nepgpse évidemment pas, bien au contraire.
L'objection de la CSEN relativement a l'alignemelnt statut des PRAG sur celui des
enseignants-chercheurs, sa crainte d'une autie& agaz », n'est pas dénuée de fondement, car le
statut des enseignants-chercheurs est en effet «umgne a gaz ». Mais il faudrait que
'administration partage ce constat, ce qui n'est @vident puisqu’elle en est l'auteur et qu’elle
pourrait difficilement le critiquer moins d'un apras l'avoir rédigé. LaRU accorde par ailleurs
tellement de pouvoirs aux présidents et directeurgu'il est absolument impératif que figurent
dans les statuts moult procédures et garanties dikges pour prévenir de maniere aussi
explicite que possible les abus de pouvaoir.
Enfin évoquer le « retour a la situation en viguauant le décret Lang » pour le volume|de
service n'a rien de ridicule en soi dans le foridsezait méme trés pertinemilais il n'est pas
habile au plan réthorique quand on connait les mentalités gestionnaires lesguelles tout n'est
ou ne doit étre que « réforme » et « progres molls semble donc ici qu'au moins sur le plan
tactique, il convient de se garder de pareillemfdations a I'adresse de I'administration.

La CGT intervient en huitiéme position.

Son représentant commence par déclarer que lepkepdu chasseur » est de faire en sorte
que «le piege ne soit pas visible » et, comme 3&,Finvite I'administration a émettre des
propositions auxquelles la CGT pourra réagir. liggait en estimant :



— que pour l'administration, il est clair que «rietira a l'encontre de l'autonomie des
universités » ;

— que les PRAG constituent un « anachronisme » d@ay @ nécessité de l'adossement a la
recherche » ;

— que les PRAG et les PRCE ont aimgcation a devenir enseignants-chercheurs

— que la CGT n'egpas favorable a l'instauration d'un nouveau statutpour les PRAG et
gu'elle ne voit pas comment on peut raisonnablemesridre le statut des enseignants-
chercheurs comme modéle.

Il rappelle enfin que la CGT estpposée a lindividualisation de |'évaluation et dda
promotion.

Commentaire

Le statut actuel des enseignants-chercheurs asmstidubitablement pour la CGT une
régression par rapport a leur ancien statut.

Mais selon nous, il constituerait néanmoins poww RRAG et PRCE une indubitable
amélioration de leur condition et de leur intégmatparmi leurs collegues enseignants-chercheurs,
méme si nous aurions évidemment préféré bénéfigerdispositions de leur statut avant qu'elles
soient modifiées.

Carole Moinard reprend la parole, estimant d’abord que le sentiment de manque de
reconnaissance, de déconsidération, semble unaeiratirme :

» que le premier objectif doit étre de répondre gegatéoccupation ;

e qu'il faut, de maniere plus générale, améliorerciesditions de travail des PRAG et des
PRCE ;

* que la question du nombre de PRAG et de PRCEp®ssa I'ordre du jour ;

« que le Ministére de I'Enseignement supérieur Mitdstére de I'Education nationale n'ont
pas travaillé au dossier des PRAG et des PRCE sl&gmgtemps ;

» qu'elle a bien noté les préoccupations en matieteathsparence et de revalorisation ;

» qu'elle constate que la demande d'allegement dicsarest pas partagée par tous ;

* que la question de la mobilité et des mutationa $eitée, notamment celle des postes
partagés et des multivacataires ;

» qu'elle a bien noté l'importance de la questioncghassage » des PRAG dans le corps des
maitres de conférence ;

» qu'elle a bien noté également qu'il serait oppodanprocéder a une comparaison de la
situation des PRAG avec celle des professeurs &ECP

Carole Moinard affirme par ailleurs qu'il est bien normal que pame d'excellence
scientifique ne concerne que les chercheurs e¢riesignants-chercheurs et se demande a haute
voix s'il est vraiment nécessaire de modifier Iglaur ce qui concerne le CNESER disciplinaire.

Le représentant du SAGES et du SIE®bjecte alors :

e ques’agissant vraiment d'inciter les PRAG et les PRCE faire de la recherche et de
récompenser I'excellence scientifique, on ne sautdes exclurea priori et par principe
du champ d'application de la prime d'excellence sentifique

* que lefait qu'il n'existe en pratigue que peu de PRAG etle PRCE habilités a diriger
des recherches (HDR), et donc a encadrer des theséaugmentation du nombre de
décharges pour faire de le recherche, avant ou apd'obtention d'un doctorat, doit
normalement augmenter le nombre de PRAG et de PRCHDR, et qu'il faut modifier
le cadre réglementaire le plus tét possible, en piitant de cette refonte de leurs statuts
puisque de l'aveu méme de l'administration, cetteafonte n'est pas fréquente et se



heurte a chaque fois a bien des inerties

* que lefait qu'en pratique, trés peu de PRAG et de PRCE sent concernés par le
CNESER disciplinaire ne devait pas dissuader de leur ouvrir comme juges élus ; que
négliger de le faire participerait de ce manque dereconnaissance et de cette
déconsidération a laquelle le ministére prétend regdier.

Il fait aussi remarquer que la comparaison avepiefesseurs de CPGE ne doit pas se limiter
aux seuls professeurs agrégés mais égalementanetiprofesseurs de chaire supérieure.

Carole Moinard termine en indiquant que lguestion de la procédure de recrutement
serait abordée rapidement, ainsi que la question dedquivalences de service pour les activités
autres que lI'enseignement devant les étudian{gjue les Cours, TP et TD a proprement parler).
Mais que laguestion de I'évaluation serait abordée plus tard

Stéphane Tassel reprend la parol@our demander si le champ d'intervention des PRAG
des PRCE se limitera au domaine de la licence,'ibgessituera au-del&arole Moinard Ilui
répondqu'il n'y aura pas limitation a la licence, et la réunion se termine sur ce dernier échange.



